УИД № 86MS0037-01-2024-002634-25
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу № 5-651-1903/2024 об административном правонарушении 

13 мая 2024 года                                                                                                город Мегион

Мировой судья судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ворошилова Анастасия Сергеевна, с участием Довгорукого В.А., 
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Довгорукого Владимира Александровича, *, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

18.04.2024 г. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД по г. Мегиону в отношении Довгорукого В.А. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о чём составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ 556868.

В протоколе об административном правонарушении указано, что Довгорукий В.А. 18.04.2024 г. в 09 час. 23 мин. на 189 километре автодороги Сургут-Нижневартовск, управляя транспортным средством – автомобилем IVECO 328519, государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3 ПДД РФ совершил обгон двигавшегося впереди транспортного средства, с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», установленного совместно с табличкой 8.5.4 «Время действия с 07.00 до 10.00 и с 17.00 до 20.00».
  Довгорукий В.А. в ходе рассмотрения дела вину не признал, пояснил, что ранее к административной ответственности не привлекался, на полосу, предназначенную для встречного движения не выезжал, двигавшийся впереди автомобиль не обгонял. Кроме того, видеозапись, приложенная к протоколу об административном правонарушении не содержит сведений о совершенном правонарушении. В связи с недоказанностью его вины просил производство по делу прекратить.
Огласив протокол об административном правонарушении, исследовав письменные материалы дела, приложенную видеозапись на электронном носителе, выслушав пояснения Довгорукого В.А., мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 указанной статьи.

На основании п. 1.3 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров-Правительства от 23.10.1993 № 1090, (далее – ПДД) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен (Раздел 1 «Горизонтальная разметка» Приложения 2 к ПДД). 

В соответствии с Правилами дорожного движения в зоне действия знака 3.20 "Обгон запрещен" запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения обгоном является опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

В пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Основанием для возбуждения дела в отношении Довгорукого В.А. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4                       ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, для инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД по г. Мегиону послужило то обстоятельство, что 18.04.2024 г. в 09 час. 23 мин. на 189 километре автодороги Сургут-Нижневартовск, Довгорукий В.А. управляя транспортным средством – автомобилем IVECO 328519, государственный регистрационный знак *, в нарушение п. 1.3 ПДД РФ совершил обгон двигавшегося впереди транспортного средства, с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», установленного совместно с табличкой 8.5.4 «Время действия с 07.00 до 10.00 и с 17.00 до 20.00». 


В качестве доказательств вменяемого Довгорукому В.А. правонарушения приложены: протокол об административном правонарушении 86 ХМ 556868 от 18.04.2024 г.; схема совершения административного правонарушения от 18.04.2024 г.; рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Мегиону от 18.04.2024 г.; копия схемы дислокации дорожных знаков и разметки на 189-190 километре автодороги Сургут-Нижневартовск; видеозапись правонарушения на компакт-диске от 18.04.2024 г.
В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения. Перечисленные обстоятельства устанавливаются на основании доказательств, которые оцениваются судьей по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

В силу ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Таким образом, любые фактические данные могут быть признаны доказательствами наличия события правонарушения лишь в том случае, если они содержат сведения об обстоятельствах, относящихся к времени, месту и инкриминируемым признакам состава правонарушения (обстоятельствам совершения правонарушения).

Вместе с этим представленная в дело видеозапись на компакт-диске от 18.04.2024 г. в указанное время совершения правонарушения Довгоруким В.А. не содержит данных о выполнении им манёвра обгона, следовательно, выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, и как следствие, относимость данного доказательства по настоящему делу об административном правонарушении. 

Рапорт от 18.04.2024 г., составленный инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Мегиону, не может безусловно свидетельствовать о наличии вины Довгорукого В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку дублирует существо правонарушения, изложенного в протоколе об административном правонарушении 86 ХМ 556868 от 18.04.2024 г. Указанное обстоятельство вызывает сомнения в достоверности изложения должностным лицом, возбудившим дело об административном правонарушении события административного правонарушения. 

Оценивая приложенную к протоколу об административном правонарушении схему нарушения от 18.04.2024 г., составленную инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Мегиону, в совокупности с другими доказательствами по делу в порядке ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья отмечает, что на данной схеме не указаны ширина дорожного полотна автодороги и каждой полосы дорожного движения. 
Считаю необходимым отнестись критически к схеме происшествия и рапорту сотрудника ГИБДД, поскольку представленная схема и сведения из рапорта не согласуется с видеозаписью, представленной в материалы дела.
Согласно имеющейся в деле видеозаписи, Довгорукий В.А., управляя транспортным средством IVECO 328519, государственный регистрационный знак *, на 189 километре автодороги Сургут-Нижневартовск двигался со скоростью, большей скорости попутного транспортного средства, левый поворотник не включал, чтобы свидетельствовало о совершении им манёвра обгона и на полосу дороги, предназначенную для встречного движения не выезжал.
Доказательств, объективно свидетельствующих о том, что водитель Довгорукий В.А. совершил выезд на встречную полосу, предназначенную для встречного движения с пересечением горизонтальной дорожной разметки 1.1 должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по городу Мегиону в материалы дела не представлено.

В порядке ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оценка доказательств по делу об административном правонарушении, осуществляется при полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Как разъяснено в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

В силу ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Факт виновного противоправного действия Довгоруким В.А., ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, представленными материалами дела не подтвержден, в связи с чем имеются неустранимые сомнения в виновности данного лица.

Таким образом, по настоящему делу не доказано наличие состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и в связи с этим в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу подлежит прекращению.  

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Довгорукого Владимира Александровича на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 


Вещественное доказательство: компакт-диск с видеозаписью, находящийся в материалах дела об административном правонарушении – хранить при материалах дела.

Настоящее постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные ст. ст. 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подачей жалобы в Мегионский городской суд непосредственно либо через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения, получения копии постановления.

Мировой судья судебного участка № 3

Мегионского судебного района


                                           А.С. Ворошилова
«КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи____________________ А.С. Ворошилова

Секретарь судебного заседания 

Аппарата мирового судьи___________________ Т.С. Надымова

13 мая 2024 года

